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BUBER PA NY

EN KOMMENTAR TIL WIVESTADS ARTIKKEL

AV REIDAR MYHRE

Det som i ferste rekke fikk meg til a reagere (i NPT 1992, s. 277 ff.) pa
Stein Wivestads artikkel «Tolkning av Martin Buber: Jeg og du» (i NPT
1992, s. 82 ff) var ingressen. Den ble innledet med et sitat fra en eksamens-
besvarelse: «Buber har sitt utspring i amerikansk humanisme.» Dette sita-
tet ble koplet til min fremstilling av Buber i «Grunnlinjer i pedagogikkens
historie». Av denne fremstillingen fremgar det imidlertid entydig at pa-
virkningen har gétt den andre veien, og i den sammenheng anferte jeg det
aktuelle avsnittet fra min bok og tilfeyde at videre kommentarer i forbin-

delse med dette var overfladig.

tema - trukket inn i fremstillingen av

forholdet mellom eksistensfilosofi og
pedagogikk i USA under en bestemt syns-
vinkel. Det forholdt seg nemlig i 1950-60-
arene slik at det i dette tidsrommet vokste
frem en eksistensfilosofisk orientert pedago-
gikk som trakk bestemte slutninger pa
grunnlag av europeiske eksistensfilosofer
som neppe hadde skjenket pedagogikk en
tanke.

I den anledning fremholdt jeg at Bruce S.
Baker i en artikkel fra 1966 «Existential
Philosophers on Education» rettet skarp kri-
tikk mot denne deduktive virksomhet, sam-
tidig som han stilte Buber i sentrum for sitt
essay. Hovedgrunnen til at han gjorde dette
var at Buber ikke bare hadde utformet sin
spesielle dialogiske form for eksistensfilo-
sofi, men at han ogsd hadde levert dypt-
pleyende pedagogiske analyser. Og jeg
fremholdt at Baker i Bubers spesifikt peda-
gogiske bidrag fant «en dyp forstéelse bade
for det individuelle og det sosiale aspekt i
oppdragelsen, ikke som konkurrerende
synspunkter, men som momenter som
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gjensidig betinget og utfylte hverandre», og
som derfor ville kunne bli en betydningsfull
impuls i amerikansk pedagogisk tenkning,
«fordi den gjorde front bdde mot en ekstrem
individualisme og mot en konformistisk til-
pasningsideologi».

For egen regning foyde jeg til at Buber be-
tydde en utvidelse av perspektivet i forhold
til Deweys sosial-pragmatiske naturalisme
ved at han tilferte tenkningen en dybdedi-
mensjon som ogsa omfattet spenningen
mellom det sekulare og det religiose. (s. 185
f.)

Naturligvis hadde det veert mulig & ga vi-
dere pa denne veien og mer inngaende ana-
lysere pa hvilken mate Buber skilte seg ut
fra den amerikanske eksistensfilosofisk
orienterte pedagogikk. Men dette var ikke
innebygd i mitt opplegg, blant annet av den
grunn at amerikansk eksistensfilosofisk
pedagogikk var en svaert sammensatt ster-
relse og at det derfor ville sprenge rammen
for fremstillingen a ga dypere inn i saken.

Poenget med min fremstilling var altsa &
vise at Buber ble en sentral skikkelse i ame-
rikansk pedagogikk fordi han hadde utvik-
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let bade en filosofi og en pedagogisk oppfat-
ning i tilslutning til denne, at han hadde et
polart perspektiv pa spenningen mellom in-
divid og samfunn og regnet med et religiost
perspektiv.

Dermed er vi fremme ved et annet anke-
punkt mot min fremstilling av Buber, nem-
lig at jeg ikke lar hans religiose grunnhold-
ning fd komme til sin rett. I tillegg til forrige
avsnitt der jeg fremhevet Bubers betydning
som formidler av en religios dimensjon i
amerikansk pedagogikk, ma jeg — som jeg
allerede gjorde i mitt forrige innlegg — peke
pa at jeg i fremstillingen av Buber (162 ff.)
fremhever at han hadde sin andelige bak-
grunn i den jodiske fromhetsbevegelse
chassidisme og at denne bevegelses forsta-
else av gudsforholdet 14 til grunn for Bubers
filosifi og hans pedagogikk. Dessuten an-
forte jeg mot slutten av fremstillingen et si-
tat fra Bubers essay «Uber das Erzieherisc-
he» der han fremholder at oppdrageren
samler de oppbyggende krefter i verden i
seg, krefter som har sin opprinnelse i Gud
og som oppdrageren oppdrar seg selv til a
bli et organ for. Selv om jeg i den narmere
utredning av forholdet mellom jeg og du
legger seerlig vekt pa en analyse av det men-
neskelige gjensidighetsforhold, opphever
ikke dette de grunnleggende forutsetninger
som det er gjort rede for i det foregdende.

Sa et par ord om grunnordene jeg-du og
jeg—det. Poenget med min fremstilling er a
vise at Buber fremhever menneskets to ma-
ter & forholde seg til livet og verden pé: Pa
den ene side jeg—du-grunnholdningen, pre-
get av dialog, innlevelse og opplevelse, en
grunnholdning som ferst og fremst gjelder
forholdet til de(n) andre, men som ogsa om-
fatter natur- og kulturverdier. Pa den annen
side jeg—det-holdningen som er preget av
objektiverende distanse og som ferst og
fremst gjor seg gjeldende i forhold til natur
og ting, men ogsa til kulturverdier og men-
nesker. Som jeg fremhever i min tekst, leg-
ger Buber stor vekt pa a vise at jeg—det-for-
holdet har en berettiget og helt vesentlig
funksjon i livstotaliteten, men at han ogsa
legger avgjorende vekt pd at mennesket
lever i fare for at denne grunnholdningen

kan bre seg og bli den dominerende i livs-
totaliteten slik at vi - for & bruke et moderne
uttrykk — far en instrumentalistisk holdning
til vare medmennesker. Det er dette som
ligger bak min formulering at man aldri ber
«anse den andre som et objekt som skal stu-
deres for pa den mest effektive mate a
underkaste det en behandling». Sett i denne
sammenheng tror jeg neppe at det er en set-
ning som bade er etisk og ontologisk uhold-
bar, slik Wivestad hevder.

P& bakgrunn av den forstaelse av Bubers
grunnord som jeg har gitt uttrykk for, synes
jeg heller ikke det er lett & forstd at — slik Wi-
vestad hevder — mitt «skille mellom de to
matene subjektet kan forholde seg pa,
egentlig er et skille mellom to holdninger
innenfor det-verdenen».

Sa et par ord om likeverdsbegrepet. Jeg
har ikke som Rogers knyttet jeg-du-forhol-
det utelukkende til situasjoner mellom et
jeg og du pa samme autoritetsniva. Tvert
imot understreker jeg i min fremstilling at
Buber la stor vekt pd at oppdrager og barn
var likeverdige i kraft av & veere mennesker,
men at oppdrageren i kraft av sitt kall og sin
erfaring og modenhet var den ledende i for-
holdet, slik at han kunne formidle de opp-
byggende krefter til den andre.

I tillegg til de begrepene jeg har brukt for
a forsta Buber, innfarer Wivestad ytterligere
tre sett begreper, subjekt-subjektivitet, at-
skillelse-forhold og latens-aktualitet. Spors-
malet er om innfering av disse begrepene
vil fore til en bedre forstdelse av Bubers in-
tensjoner. Til det kan man etter mitt skjenn
svare bade ja og nei. Ja, dersom det dreide
seg om et lengre essay om Buber, der man
kunne bruke den nedvendige plass til en
dyperegadende dreftelse av disse begrepene
og deres forhold til andre av Bubers begre-
per. Nei, hvis det dreier seg om en mer
kortfattet fremstilling. Da tror jeg innferin-
gen av disse begrepene snarere ville fore til
forvirring enn klarhet.

Med dette anser jeg diskusjonen om min
fremstilling av Buber i «Grunnlinjer i peda-
gogikkens historie» som avsluttet fra min
side.
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