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Hastverkpre get lxreplan

Haringsutkastet til lere-
plan for grunnskole og vi-
deregiende skole ble lan-
sert med brask og bram 1
fjor hast. En bearbeidet
versjon er lagt frem 1
stillhet som vedlegg til
Stortingsmelding nr. 40,
1992-93. (Hvor ikke
annet er nevnt, henviser
sidetall nedenfor til dette
dokumentet).

ET er meningen at
Stordnget skal drafte
ineldingen for som-
merferien. Den nye
versjonen av den generelle del av
lereplanen (GL) inneholder

noen tilfoyelser og smd foran-

ringer som stort sett er forbe-
dringer, men grunnstrukturen er
den samme, og den er fortsatt
ikke tilfredssullende.

Lareplanens overordnede idé

er at skolen skal «ruste elevene
for livers, alwsd voksenliver i vel-
ferdssamfunnet.

Omtalen av skoleverket som’
«utdanningsverk» og valget av
«opplzring= som gjennomgi-
ende haovedhegrep, understatter
dette. Kulturarven og den en-
keltes evner og anlegg fir en un-
derordnet funksjon. Lereplanen
nedtoner dermed barndommens
cgenverdi og  kulturarveis
grunnleggende kritikk av sam-
funnsutviklingen.

Den foreliggende lzreplan er
tenkt som en kortfattet felles
innledning, som skal folges opp
med nye lereplaner bla.for
grunnskolen og den videregi-
ende skole. «I .‘.!:rt:plam:ns gene-
relle del setter det som er felles
for skoleslagene i sentrum. Ser-
trekk ved de enkelte skoleslag vil
bli tatt opp i de spesielle lzre-
planene.»(side 76).

Viktig reformarbeid
- Forseket pd 4 utforme en felles
lzreplan for hele skoleverket er
et arﬁcid med vidmrekkende kon-
sekvenser. Det kan hevdes § vare
det mest betydningsfulle peda-
gogiske reformarbeidet i etter-
krigsdden. For 4 kunne vurdere
lzreplanen, er det nadvendig 3
kunne se den geru:relle delen i
sammenheng med de spesielle.
- Bide av denne grunn og av fle-
re andre grunner ber Stortinget
be om & mcn generelle del av
lereplanene dlbake sammen
 med forslag til spesielle lerepla-
ner for de ulike skoleslagene, for
det tar endelig stilling dl den.
1. Departementet hevder at
den generelle del av lzreplanen
~“bygger pi formilsparagrafene
 for de akruelle skoleslagene. Det
er imidlertid ikke godtgjort at
* departementets tolkning av pa-
ragrafene er rimelig.
2. Analysen av leddene i for-
" milsparagrafen for grunnskolen
utelater og omformer noen av

Stortmget bar be om 3 3 den gsmmllﬂ delen av lmreplanene tﬁbake for a kum:e vurdere den

c-rdt:n:: i paragrafen og deler den
opp pd en mite som det ikke er
dekning for. Det forer til noen
feiltolkninger. ‘

3. Hovedkategoriene som er
brukt for d analysere temaene i
formilsparagrafene, og som i

et
FLFLLITL:

nanar Staln

tug moment i forstdelsen av
grunnskolens oppgave. Disse to
ordene og derte momentet har
forsvunnet 1 departementets ana-
lyse pd side 78. Departementets
forkortede versjon: «I forstielse
og samarbeid med hjem ...,

neste  om- presenteres
gang brukes som om det
for 1 sise- - [KIROINIIIKIKEN 1x < e
re den for- om  gode
stielse av sauas beids-

mennesker som skoleverket skal
fremme, mi gis en bedre be-
grunnelse. Mange alternative ka-
tegoriseringer ¢r mulige og bor
draftes for det foretas valg som
binder tenkningen videre.

Ubegrunnet analyse

«Som utgangspunkt for utfor-
mingen av den generelle delen,
foretok departementet en ana-
lyse av temaene i formilspara-
grafene og sorterte disse etter
innhold.» (side 75). Resulater av
analysen foreligger pa side 78,
men den er ikke begrunner.
Grunnbegreper og hovedkare-

orier (avsnittinndeling) i GL
fremstir derfor uten legitima-
sjon.

Dette er alvorlig, szlig fordi
GL gjelder skoleverket som hel-
het. Lzreplanens hovedideer kan
gi en skjev ramme for senere
tolkning av det enkelte skoleslags
furrnélsparagraf.

Det rengs derfor en kridsk
Erundlg drefting av de hcmactl:lg

egepene som strukturerer le-

“ replanen. Nir en sammenligner

med det forarbeidet som ble

gjort for vedtaket om formil--

sparagraf for grunnskolen .av
1969 og mensterplanen, frem-
stir de knappe to sidene be-
nnelse for den nye lerepla-
m:r:i (s. 75-76) som hastverksar-
ei
Iv.mledmngsurdﬂnc -~ (ferste
ledd) i formdilsparagrafen for
Grunnskolen lyder - slik:
w{srunnskolen skal i1 forsding og
samarbeid med heimen hjelpe al
med 3 ...»At foreldrene har ho-
vedansvaret for barnas oppdra-
gelse og undervisning, o at sko-
len skal «hjelpe dil ...», er et vik-

Fnrmer generelt. At leddet er
mistolket, kommer opgsi dl urt-
trylk ved at det nynorske «hei-
mens er blitr il bokmdls «<hjern:
i ubestemt form. Derte forste
ledder i forméilsparagrafen blir
apenbart overfladig nir der sul-

les pi linje med det siste ledder: -

«leggje vinn pid i skape gode
samarbeidsformer mellom lera-
rar og elevar og mellom skole og
heim. Senere 1 GL omtales for-

cldrene som del av «et bredt L2

ringsmiljo=. Det heter riktig nok
at «foreldrene har primeran-
svaret for oppfostringen av sine
barn:=, men i fortsertelsen heter
det noksi uklart at primzran-
svaret ikke «kan» overlates til
skolen, «men ber uteves ogsi i
samarbeidet mellom skole og
hjem.» (side 89).

Det mangler utsagn om at
grunnskolen har ansvar for 3
hjelpe foreldrene med i gi ele-
vene den oppdragelse som for-
mélsparagrafen skisserer, en opp-
dragelse som det forutsettes at

foreldrene snsker for sine barn. |

Departementet deler opp far-
milsparagrafen pi en kunstig
mite, nar slurten av ferste avsnitt
presenteres slik: «gi god all-
mennkunnskap si kan blir gagn-
lige og selvstendige mennesker i
hjem og samfunn» (side 78).
Borsetr fra at elevene har falt ut
her, virker det helt unarurlig at
det bare er «god allmennkunn-
skap» som skal bidra tl at ele-

-vene blir gagnlige og selvsten-
‘dige. Ledder «s3 dei kan bli

sjelvstendige menneske i heim
og samfunn» ber heller ses i
sammenheng med det som de-
partementet kaller «det inte-

grerte menneskes (5_ 91-92).
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Den forste tolkningen av «<gagn-
lege og sjalvsttndiﬁ mennes-
ke=, si detre urirykket i sam-

“menheng med hele det forste av-

snittet i formidlsparagrafen (For-
5]ag dl Nurmnlpfarl for grunn-
skolen, 1970, side 6). Det er ved
i «gje elevane ei kristen og mo-
rals%: oppseding, utvikla deira ev-
ner indeleg og kroppsleg og gje
dei god allmennkunnskap», at

skolen bidiar dl at elevene wkan
bli gagnlege og sjelvstendige -

Menneskes.

Skjeve kategorier

Uepartementet hevder a ha
funnet «seks hovedtema som gir
igjen 1 formalsparagrafene= (side
75). Senere kalles det «hcwed—
omrider= (side 78). Den farste
betegnelsen er best, da «omri-
der» gir assosiasjon til klart av-
grensede deler.

Heringsutkasters farste tema,
«Etsk onentering=, er i GL blint
«Religion og ctsk orientering.
Det er en forbedring, Men nir
begrepet «oppseding» i grunn-
skolens formilsparagraf innord-
nes under begrepet «oriente-
:ring»,'da endres innholdet 1 for-
milsparagrafen. At begrepet
«oppseding= eller «oppcﬁ';gel—
sex» fullstendig mangler i resten
av lereplanen, er et klart brudd
med grunnskolens lereplantra-
disjon.

Under debatten om Herings-
utkastet har Gudmund Hernes
flere ganger hevder at det er for-
milsparagrafen som bestemmer
innhaoldet i skolen. Tilsvarende
sies det i begrunnelsen for GL at
«det er i kraft av formdlspara-

afené ...at lzreplanen skal
viere forpliktende.» (side 75).
Hvorfor blir da «oppseding, ett
av nnbegrepene 1 nska-
len?ftrmﬁ.l&g;m‘zgmf gll-l‘i:l rendig
ignorert- Hvis lereplanen setter
vesentlig innhold i formilspara-*
grafen ut av kraft, da er alts le-
replanen ikke forpliktende- Men
da trenger vi den ikke. Hvis det

. bare er ordlyden i formilspara-

grafen som stir fast, mens de-
partementet kan gi urimelige
tolkninger, da er det departe-

mentet og ikke Stortinget som
bestemmer skolens formil. Hvis
Stortinget virkelig mener  at
grunnskolen ikke skal oppdra
clevene, da vil det vicre mest re-
delig & forandre formilspara-
gralen, slik at andre ledd kom il
i hete: “prje ei religios og crsk
C'Jrl(,'.l'ltt:T]]'i‘L,'#'.

«Oppfostring»
Heringsutkastet bruker enkel-
te steder begrepet «oppfost-
ring=. I GL er bruken av dette
bcgrcp(_:t hhitt hyppigere, men
det er lite som tyder pi at be-
grepet brukes konsckvent som et
klart alternativ til «-r-:)ppl:qrring:-r
og «utdanning. Dei%T heller ut
til at det er snsket om spriklig
variasjon som styrer bruken. Se
for cksempel side 80-81.

Oppfostring er ikke brukt som
begrep i noen av formilspara-
grafcnc, og krever folgelig spe-
siell begrunnelse for 4 bli innfert.
En interessant sammcn&tlllmg av
DLgTQpﬂl' kan for ovi ig €505
Apg 7, 20-22, hvor det herter at
Maoses ble woppfostret- i sin fars
hus i tre méneder, at faraos dat-
ter «oppdrog= ham som en senn
og at han ble «oppleres i all
egyptsk visdom. «Oppfostring»
kan her oppfattes som en vide-
refaring av fostertiden, hvor det
er nzering og beskyttelse som stir
i fokus fremfor holdninger og
visdom. En annén assosiasjon ul
woppfostring~ er »fosterhjem=,
hvor andre overtar-oppdrager--
mandatet og erstatter toreldrene.
Begge disse assosiasjonene taler
imot «oppfostnng» som nek-
kelbegrep i lxreplanen:

Det andre hovedtemaet, «Ska-
pende evner», er i likhet med
«orientering= et for snevert be-
grep i forhold 4l innhaolder i for-
malsparagrafene. Bide «utvikle
deira evner dndeleg og kropps-
leg» (grunnskolen) og det i
«hjelpe elevene i deres person-
lige utvikling» (videregiende
skole) omfarrer mer enn utvik-
ling av «skapende= evner.

Det femte hovedtemaet er ogsd
uheldig formulert.

«Samarbeidsformer= fokuserer
pd det organisatoriske, mens
mange ledd fra formalsparagra-
fene som er plassert under den-
ne overskriften har et rikere inn-
hold. «Demokratske ideers,
«internasjonalt  medansvars,

~ «godt arbeidsmiljo, gode sam-
arbeidsforhold» gjelder ikke bare
samarbeidets former, men selve
samarbeidet.

Hensikten med 4 peke pi dis-
se skjevhetene, er i vise at de-
partementets analyse og lzre-
planstruktur ikke er selvsagt, og -
at den derfor mi begrunnes og
draeftes. Det krever at alternan-
ver settes opp mot hverandre, og
at fordeler og ulemper ved de
forskjellige muligheter vurderes
kriask. Det krever tid. Departe-
mentet har fortsarr er arbeid &
Fure med den generelle delen av

@replanen. :
Stein Wivestad,
-akademilektor ved
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